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Majgc na uwadze ciagle istniejgcy w naszym regionie problem
nielegalnego skladowania odpadéw na nieruchomo$ciach do tego nie
przeznaczonych, niniejszym przedstawiam kilka uwag natury prawnej
1 praktycznej, ktére mogg by¢é pomocne Panstwu w likwidacji tego rodzaju
sktadowisk.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz ochrona $rodowiska, Zzycia
1 zdrowia ludzi jest zagwarantowana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
(art. 5, 38, 68 ust. 1 i 4 oraz 74), co obliguje do dzialania wszystkie organy

Pafistwa  Polskiego, w granicach posiadanych kompetencji, aby osiggnaé

deklarowane w ustawie zasadniczej cele.

_ Uwagi i oceny zawarte w niniejszym pismie zostaly sformutowane
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach ( tj. Dz.U.
z 2013, poz. 21 — dalej u.0.), ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 672- dalej P.0.S.) oraz ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tj.
Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm. — dalej u.p.e. a) przy ograniczeniu

przedmiotowym wskazanym w pierwszym akapicie.

Zwa-lczame sprzecznego z prawem skladowania odpadéw ma

charakter niejako hybrydowy, tak pod wzgledem podmiotowym,  jak
i prawnym. Do reakcji w sytuacji stwierdzenia istnienia nielegalnego wysypiska



odpadéw ustawowo zobowigzane sg organy $cigania oraz organy samorzgdu
terytorialnego. Pamigtaé jednak nalezy, ze o ile organy administracji publicznej
powinny reagowaé zawsze, gdy stwierdzg naruszenie stosownych przepisow
ustaw o odpadach, czy tez ochronie $rodowiska, to reakcja karna jest mozliwa
jedynie wtedy, gdy zaktualizujg sie dodatkowe przestanki (art. 183 § 1 Kodeksu
karnego) typu zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, obniZenie jakosci,
zniszczenia w $wiecie rodlinnym lub zwierzgcym. Podkresli¢ nalezy, ze
w takich sytuacjach oba tryby postgpowania (karne i administracyjne) mogg
i powinny toczyé sie réwnolegle. Tylko skorelowanie kompetencji obu organow
moze doprowadzié¢ do skutecznej eliminacji tego patalogicznego zjawiska.

Dualizm prawny, gdy chodzi o usuwanie nielegalnych skiadowisk
odpadéw polega na tym; e do ich eliminacji moga mieé¢ zastosowanie przepisy,
tak ustawy o odpadach, jak i ochronie srodowiska.

Stosownie do treéci art. 26 u.0.: ,Art, 26.1. Posiadacz odpadow

jest obowigzany do niezwlocznego usunigcia odpadéw z miejsca

nieprzeznaczonego do ich skladowania .
2. W przypadku nieusunigcia odpadéw zgodnie z ust. 1, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje
posiadaczowi odpadéw usunigcie odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do
ich skiadowania lub magazynowania, z wyjatkiem gdy obowigzek usunigcia
odpadéw jest skutkiem wydania decyzji o cofnigciu decyzji zwigzanej
z gospodarkg odpadami(...)” '

Pamietaé przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 19
u.0. domniemywa sie, ze wiadajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem
odpadéw znajdujgcych si¢ na nieruchomo$ci i to do niego powinna by¢
skierowana decyzja. Wiladajgcy powierzchnig ziemi moze si¢ zwolnic
z odpowiedzialnosci za odpady tylko w jeden sposob — wykazujge, ze odpadem
wlada lub wiladal faktycznie inny podmiot, czyli wskazaé wyraznic innego
posiadacza odpadéw. Powszechnie akceptowane stanowisko doktryny
i orzecznictwa podkreéla, Ze ustalanie wytwoércy odpadéw nie jest obowigzkiem
organu wydajgcego nakaz ich usunigcia.

Na marginesie pragne zauwazyé, ze sposéb redakceji przepisu art. 26
ust. 2 u.o jednoznacznie wskazuje na to, ze organ jest w okreslonej sytuacji
zobligowany do dzialania, sprawa nie miesci si¢ w sferze uznaniowosci.

stosownych zawiadomien,

Dotyczy to réwniez koniecznodci zloZenia



w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, aczkolwiek
wynika to z art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego.

W sytuacji za$, gdy odpady zostaly zgromadzone przez osobe fizycznag
niebgdacg podmiotem korzystajacym ze $rodowiska, w rozumieniu ustawy
o ochronie $rodowiska, i jednoczesnie z okolicznosci sprawy wynika, Ze jej
dzialania mogg negatywnie oddzialywaé na Srodowisko, ale jeszcze nie
aktualizujg si¢ przestanki z art. 183 Kodeksu karnego, zastosowanie mieé¢ moze
norma zawarta w art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
$rodowiska: ,,Art. 363. 1. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta moze,
w drodze decyzji, nakazaé osobie fizycznej, ktérej dzialanie negatywnie
oddzialuje na $rodowisko, wykonanie w okre§lonym czasie czynnosci

zmierzajgcych do:
I) ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko i jego
zagrozenia;

2) przywroécenia Srodowiska do stanu wlasciwego.

2, Przepisy art. 362 ust. 2 — 5 stosuje si¢ odpowiednio.”

Aktualne brzmienie przepisu art. 363 przewiduje mozliwo$¢ wydania
sankcyjnej decyzji zobowigzujgeej, adresowanej do kazdej osoby fizycznej.
Ustawodawca nie stosuje zréznicowari przedmiotowych, ktére wylgczatyby
okreslona kategori¢ os6b fizycznych spod dzialania tego przepisu, a wigc
przepis ma zastosowanie do kazdej osoby fizycznej, ktérej mozna przypisaé
negatywne oddzialywanie na srodowisko.

Stosownie do tresci art. 362 ust. 2 P.o.§. w przypadku decyzji
0 przywrdéceniu $rodowiska do stanu wiasciwego (uprzedniego) w jej tresci
mozna okresli¢’ stan do jakiego ma byé przywrécone $rodowisko, rodzaj
czynnos$ci podejmowanych w tym celu oraz termin wykonania obowigzku.

Nie powinno ulega¢ watpliwodci, ze miejsce, do ktérego majg byé

przemieszczone  przedmiotowe odpady musi odpowiadaé  warunkom

wynikajagcym. z ustawy o odpadach. W przeciwnym razie mogloby dojsé
jedynie do przeniesienia odpadow ze wskazancj dziatki na inng réwniez do tego
nieprzeznaczong. Tak wigc realizacja obowigzku powinna byé stwierdzona

przez uprawniony organ.



Oba wskazane tryby postepowari administracyjnych mogg by¢ wobec
siebie komplementarne. Oczywistym jest przeciez, ze samo usuni¢cie odpadow
w trybie art. 26 ust. 1 i 2 u.o., nie oznacza, iz. zdewastowane srodowisko

przywrécono do stanu whasciwego.

Jak sie wydaje w znacznej liczbie tego typu spraw zobowigzani
dobrowolnie nie poddadzg sie rygorom  prawomocnych decyzji
administracyjnych dlatego tez, stosownie to regulacji zawartych w ustawie
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 127 — 135) w sytuacji, gdy
podmiot zobowigzany do wykonania okreslonego w decyzji obowigzku, uchyla
sie od niego nalezy rozwazy¢ zastosowanie wykonania zastgpczego. W obu
oméwionych wyzej wypadkach, to znaczy art. 26 u.o. i art. 363 P.o.5. moze
mieé zastosowanie wykonanie zastepcze. Wykonanie zastgpcze nastepuje
w wyniku dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytuly wykonawczego oraz
postanowicnia o zastosowaniu srodka egzekucyjnego, zawierajgcego wskazanie
podmiotu, ktéremu zlecono wykonanie zastgpcze obowigzku. W postanowieniu
tym nalezy wezwaé zobowigzanego do wplacenia okreslonej kwoty pienigznej
tytulem =zaliczki na koszty wykonania zastgpczego. Nalezy pouczy¢
zobowigzanego, ze w przypadku nieuiszczenia zaliczki zostanie ona $ciggnigta
w trybie egzekucji administracyjnej, co oczywiste to samo odnosi si¢ do
finalnych kosztéw wykonania zasigpczego.

Nie moze ulegaé watpliwosci, ze usunigcie i utylizacja odpadow
wigze sic z powaznymi kosztami. Dlatego tez nalezaloby upowszechni¢ tg
informacje, jako ze zdarzajs si¢ wypadki wykorzystywania niewiedzy
wladcicieli nieruchomodci, ktérzy pozwalajg za drobng oplaty skladowaé na
nich odpady nieznanym osobom, po czym niebagatelne koszty ich usunigcia
i utylizacji musza sami ponosig.

W razie potrzeby uzupelnienia, bgdz uscislenia tresci zawartych
w niniejszym piémie, tut. Prokuratura Okr¢gowa pozostaje do Panstwa

dyspozycji.




